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PRESIDENTTIFOORUMI XIV; GLOBALISAATIO JA YK:N VUOSITUHATTAVOITTEET,;
ALIVALTIOSIHTEERI RITVA KOUKKU-RONDEN PUHEENVUORO

"KEHITYSAVUSTA KOHTI LAAJAA KEHITYSRAHOITUSTA”

Aion puheenvuorossani keskittyad laajan kehitysrahoituksen tematiikkaan ja tarkastella sen valossa
kehitysyhteistydn tuloksia. Naméa kaksi kysymysta ovat avainasemassa vuosituhattavoitteiden
saavuttamisessa.

l. KEHITYSRAHOITUS

Kdyhyyden vahentamiseen, vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen kestéavalla pohjalla, tarvitaan valtavasti
rahaa. Kehitystavoitteiden aikaansaamista ei voi kuitenkaan rakentaa ainoastaan julkisten
kehitysyhteistybmaararahojen varaan. Tarvitaan yksityisia investointeja, yksityissektorin rahoitusta,
yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuuksia, siirtolaisten rahalahetyksia seka innovatiivisia ratkaisuja.
Tosiasia on jo nyt se, ettd muut rahavirrat ovat moninkertaisia viralliseen kehitysapuun verrattuna.

Kysymys laajasta kehitysrahoituksesta ei ole uusi, talouskriisin johdosta noussut asia. Kansainvalinen
yhteis6 sopi kehitysrahoitusta koskevista periaatteista Monterreyssa vuonna 2002. Ns. Monterreyn
konsensuksessa teollisuus- ja kehitysmaat sopivat edistédvansa eri rahoitusléhteiden parempaa
hyddyntamistd, taloudellisten resurssien tuloksellisempaa kayttoa seka kestavaa taloudellista kehitysta.
Kehitysrahoitukseen katsottiin kuuluvan myés kehitysmaiden kansalliset resurssit, kansainvalinen kauppa
ja investoinnit, velkahelpotukset, innovatiiviset keinot sekd kansainvélisten talous- ja kauppajarjestelmien
johdonmukaisuuden kehittaminen.

Monterreyn konsensus on edelleen ajankohtainen. Sen paaperiaatteet vahvistettiin pari vuotta sitten
Dohassa pidetysséa seurantakokouksessa. Dohassa noteerattiin ilmastonmuutoksen, talouskriisin ja
ruokakriisin vaikeuttavan kehitystavoitteiden saavuttamista, mik& puolestaan korostaa entisestaan
monipuolisen kehitysrahoituksen tarkeytta.

Kayn seuraavassa lyhyesti lapi laajan kehitysrahoituksen kéasitetta ja sen osia:

1. Julkinen kehitysapu eli ODA (Official Development Assistance) saa edelleen kehitysrahoitusta
koskevassa keskustelussa padhuomion, vaikka maarallisesti ODAN osuus on pieni maailmanlaajuisissa
rahavirroissa. Vuonna 2009 perinteisten avunantajamaiden virallinen kehitysapu oli noin USD 120 mrd
(0,31 % DAC-maiden bruttokansantulosta).

DAC-maiden lisdksi valtiollisia avunantajia on viime vuosina tullut lisd&, mika on merkittdvd muutos. Monet
naista ns. uusista avunantajista, kuten Kiina, Intia ja Brasilia (my0ds Etela-Afrikka, Egypti jne.), ovat itsekin
kehitysmaita. Naiden maiden kehitysyhteistydvaroista ei ole tdsmaéllisia ja yhdenmukaisia tilastoja, mutta
arvioiden mukaan ne vastaisivat kymmenesosaa globaalista ODAsta.

Suomen vuoden 2009 maksatusten kokonaisarvo nousi lahes 924 milj. euroon, mik& on 0,54 % BKTL:st&.
Maksatukset ovat kasvaneet seka euromaaraisesti ettd suhteellisena BKTL-osuutena.

Virallisen kehitysavun tavoitteena on kehitysmaiden taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin lisaéaminen ts.
koyhyyden vahentaminen kehitysmaissa. ODAnN vahvuuksia ovat ennakoitavuus, suunnitelmallisuus ja
mahdollisuus toimia suhdanteita tasoittavasti. Mm. ndisté syista on erittain tarkeéa, ettd avunantajat
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pitavat kiinni kehitysapusitoumuksistaan (EU:n sitoumus saavuttaa 0,51 %:n taso vuoteen 2010 mennessa
ja YK:n asettama 0,7 %:n tavoitetaso vuoteen 2015 mennessa).

2. Valtiollisten toimijoiden ohella kansalaisjarjestot, saatiot ja rahastot kayttavat merkittavia summia
kehitysyhteistydhon. Naista vain julkisista varoista saatu toiminnan rahoitus lasketaan viralliseksi
kehitysavuksi (OECD/DAC-tilastoissa). Sen sijaan lahjoitusten ja muun varainhankinnan osuutta, joka on
usein huomattavaa, ei tilastoida keskitetysti. Jonkinlaista mittakaavaa antaa esimerkiksi Bill ja Melinda
Gates -saation globaali terveysohjelma, jota s&étié on tdh&n mennessa rahoittanut 10 miljardilla dollarilla.
Suurimpien kansalaisjarjestodjen (esim. Oxfam, Care, Save the Children) vuotuiset toimintabudjetit ovat
puolestaan 700-800 milj. USD.

3. Kehitysmaihin suuntautuvat yksityiset padomavirrat ovat talouskriisista huolimatta moninkertaiset
ODAan verrattuna. Maailmanpankin arvion mukaan vuonna 2008 yksityisten padomavirtojen
yhteenlaskettu méaara oli yli 707 mrd. USD eli noin 7-kertainen ODAan verrattuna (vuonna 2007
ennatysmaiset 1200 mrd. USD).

4. Yksi merkittava tulonlédhde - seka yksittaisten kotitalouksien ettd kansantalouksien ndkdkulmasta - ovat
siirtolaisten rahaléhetykset. Niiden maara on kasvanut koko 2000-luvun. Vuonna 2008 rahaldhetysten
kokonaissumma oli lahes kolme kertaa suurempi kuin virallinen ODA. Rahaldhetysten kdyhyysvaikutukset
ovat huomattavia, koska rahat kaytetaan yleensé kotimaassa olevin perheiden hyvinvoinnin
parantamiseen.

Rahalahetysten kasvua ja niiden parempaa hyédyntamistd tuetaan mm. kehittdmalla rahoitusmarkkinoita
ml. kotitalouksien sdastamis- ja investointimahdollisuuksia sek& toimenpiteitad rahaldhetysten
valityskustannusten alentamiseksi.

5. Viime vuosina paljon keskustelua on kayty ns. innovatiivisista rahoitusmekanismeista
kehitysrahoituksen lisaamiseksi. Naitd ovat mm. lentomatkustajavero, valuutanvaihtomaksu ja
rokotusohjelmien rahoitukseen keskittyva kansainvélinen rahoitusfasiliteetti. Innovatiiviset mekanismit
voivat nopeuttaa kehitystarkoituksiin suunnattavan rahoituksen volyymin kasvua, liséta rahoituksen
ennakoitavuutta seka vahentaa riippuvuutta poliittisesta paatoksenteosta. Ne tarjoavat myos
mahdollisuuden lisata yksityissektorin osallistumista kehitysrahoitukseen.

Myds Suomi on osallistunut keskusteluun mekanismien kayttokelpoisuudesta ja niiden jatkokehittelysta:
olemme yhtaalta pitdneet innovatiivisuutta hyvin tervetulleena, mutta samalla painottaneet julkisen budjetin
kautta kanavoitavan ODAnN etuja lapindkyvana ja tehokkaana tapana auttaa kehitysmaita. Olemme myds
korostaneet, etta kaikki normaalin kehitysapubudjetin ulkopuolelta tuleva rahoitus tulee olla liséista.

6. llmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen edellyttavat tulevina vuosina seka teollisuus-
ettd kehitysmailta ja niin julkiselta kuin yksityissektorilta mittavia investointeja. Kéépenhaminan
sitoumuksessa linjataan seké lyhyen etté pitkan aikavalin ilmastorahoitusta. Etenkin pitkan aikavalin
rahoituksen osalta tullaan jatkossa kdaymaan keskustelua erilaisten innovatiivisten mekanismien
kayttoonotosta yhtaalta siksi, ettd julkinen budjettirahoitus on yksinkertaisesti riittamatonta
rahoitustarpeisiin nahden ja toisaalta siksi, ettéd ilmastorahoitus edellyttaé laajaa taakanjakoa. Seka
yksityisen etta julkisen tuen hyédyntaminen ja tarve mahdollistavat toivottavasti uusien innovatiivisten
rahoitusmekanismien kehittamisen.

7. Suurin lisérahoituksen potentiaali piilee kuitenkin kehitysmaiden omien kansallisten resurssien
mobilisoinnissa. Tatakin asiaa voidaan kasitelld seké yksildiden ja kotitalouksien tasolla etté
kansantalouksien tasolla. Ensinnékin on tarkeaa vahvistaa kdyhien inmisten ja perheiden mahdollisuuksia
investoida omaan kehitykseensa. Kdyhimmaén vaestdnosan alhaista riskinsietokykya voidaan vahvistaa
luomalla sosiaalisia turvaverkkoja ja panostamalla tulonsaantimahdollisuuksien kehittamiseen, kuten
maatalouteen ja pienyrittajyyteen.
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Valtion tasolla kyse on mm. veronkannon vahvistamisesta, kestédvan pohjan luomisesta talouskasvulle
seka esim. raaka-aineiden hyédyntamista koskevien sopimusten ja lainsdadannon luomisesta.
Kehitysmaiden oman taloushallintokapasiteetin vahvistaminen luo edellytyksia vahentaa apuriippuvuutta ja
kasvattaa kehitysmaiden vastuuta ja tilivelvollisuutta kansalaisiaan kohtaan. Kehitysmaat tarvitsevat tassa
kuitenkin tukea, mita toivottavasti jatkossa saavat esim. Suomen Valtiovarainministeriolta.

8. Kehitysmaiden oma vastuunotto omasta kehityksestéaan on aivan oleellista kestavan kehityksen
aikaansaamiseksi. Tama heijastuu myds YK:n 8. vuosituhattavoitteessa aikaansaada globaalia
kumppanuutta.

Kehitysmaiden omassa paatdsvallassa on, miten he toteuttavat oikeusvaltion periaatteita, parantavat
hallintoa ja kunnioittavat ihmisoikeuksia, joita kaikkia tarvitaan investointien houkuttelemiseksi ja
taloudellisen kehityksen aikaansaamiseksi. Tuemme kehitysyhteistydn keinoin tata kehitysta, mutta emme
saa riittavia tuloksia aikaiseksi ellei maalla itsellaan ole riittdvaa tahtotilaa ja kapasiteettia toimeenpanna
naitd kéyhyyden vahentamisohjelman perustavanlaatuisia elementteja. Tahan tarvitaan myaos riittavan
laajalla pohjalla tapahtuva kansalaisten osallistuminen paattksentekoon ja paatésten toimeenpanon
valvontaan. Kehitysmailla on itsellddn vastuu tehda uudistukset ja kayttdad varat viisaasti.

9. Kehitysmaiden kansallisiin resursseihin liittyvat valitettavan laheisesti kehitysmaista pois suuntautuvat
laittomat rahavirrat eli ns. laiton pAdomapako. Naiden rahavirtojen vuosittainen laajuus on moninkertainen
viralliseen ODAan verrattuna (jopa 1000 mrd. USD). Tassa on kyse mm. rikollisten aktiviteettien tuotoista,
korruptiosta ja veronkierrosta. Laiton padomapako heikentaa kehitysmaiden julkista hallintoa, veropohjaa
ja investointimahdollisuuksia. Tilanteen parantaminen edellyttda toimia ja sopimuksia seké kansainvalisella
tasolla etté yksittaisten kehitysmaiden osalta.

10. Toimijoiden ja instrumenttien monipuolistuminen on tuonut mukanaan paljon mydnteista. Se on luonut
innovaatioita ja uusia mahdollisuuksia, esimerkiksi mikrorahoitusmekanismit, yksityissektorin
likkeenjohdollisten periaatteiden ja kaytantdjen hyddyntaminen seka valtava rahoitusvolyymin kasvu.
Muutostrendina voidaan myds todeta julkisen ja yksityissektorin rahoitusvirtojen sulautuminen toisiinsa
kehitysrahoituksen rahoituslahteené. Tulevaisuudessa julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudet
(public-private partnerships) tulevatkin olemaan yha tarkedmmassa roolissa, ja innovatiivisuutta tarvitaan
yhteistydmekanismien kehittdmisessa.

Tahan pureutuu ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Vayrysen asettama tyoryhmaé, jonka tehtavana on
selvittda keinoja kasvattaa Suomen kehitysyhteistydrahoitusta vahvistamalla julkisen ja yksityisen sektorin
valista yhteistyota seka luomalla edellytyksia yksityisten kansalaisten ja yritysten osallistumiselle julkisen
sektorin toimeenpaneman kehitysyhteistyon rahoittamiseen. Lisaksi tavoitteena on vauhdittaa
kehitysrahoituksen kasvua pitkélla aikavalilla. Selvityksen on méara olla valmis marraskuun loppuun
mennessa.

II. TULOKSET

YK:n kehitysohjelman paajohtaja Helen Clark totesi viime viikolla New Yorkissa, etté suurin osa
Vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen tarvittavista resursseista on olemassa. Kysymys on siitd, miten
naita resursseja kaytetaan tehokkaasti kdyhyyden vahentamisesséa. Vuosituhattavoitteiden
saavuttamisessa on viime kadessa kysymys siita, milla tavalla saadaan aikaan kestéavia tuloksia.

Niin kansainvélisesti kuin kansallisesti tarkasteltuna voidaan sanoa, ettéa kehitysavulla ja -yhteistydlla on
aikaansaatu hyvia tuloksia. On tapahtunut paljon myodnteista kehitysta. Valtaosa yksittaisista
kehitysyhteistydohjelmista ja -hankkeista saavuttaa niille asetetut tulokset. Vastikaan evaluoitiin Suomen
kehitysyhteisty®d Lansi-Keniassa. Evaluaation mukaan Suomen tuella on saatua aikaan toimivia
terveyspalveluja, lisatty juomakelpoisen veden saantia ja parannettu naisten asemaa. Kehitysapu tuottaa
tulosta.
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Mutta samalla on myds tunnustettava, etta kehitysavulla ei valttdmatta aina ja kaikkialla aikaansaada
toivottuja yhteiskunnallisia, taloudellisia tai ymparistollisia tuloksia kestavalla pohjalla (vrt. Dambisa Moyon
kritiikki, mihin myds Sampon hallituksen puheenjohtaja Bjérn Wahlroos on tarttunut).

Rahoitusléhteiden moninaisuuden lisdksi toimijoiden ja instrumenttien monipuolistuminen on myés tuonut
uusia haasteita. Vaikka olemme kaikki sitoutuneet kansainvéliseen agendaan niin tavoitteiden kuin
keinojenkin osalta, kehitysyhteistydssa noudatetaan hyvin erilaisia saantéja ja avunantajien taloudelliset ja
poliittiset intressit ohjaavat usein toimintaa, jopa kasvavassa maarin. Hankkeiden ja ohjelmien méara on
lisdantynyt samalla kun niiden yksikktkoko on pienentynyt. Apu ei mydskaan jakaannu tasaisesti,
puhutaan apuorvoista ja apulellikeista.

Parempien tulosten aikaansaamiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista kehityspolitikan ymmartamista.
Tarvitaan eri toimijoiden yhteisty6td, koordinaatiota, menettelytapojen harmonisaatiota, eri toimintojen
johdonmukaisuutta ja viime kadessa kehitysmaiden omistajuutta ja tuen suuntaamista kehitysmaiden
tavoitteiden mukaisesti. Tama kehityspolitikan toimeenpanon remontti on hyvassa vauhdissa, mutta on
edelleen kesken.

Meilla on hyva ja kattava kansainvélisesti (G192) hyvaksytty yhteinen agenda. Nyt pitaisi panna
voimavaramme taman agendan toimeenpanoon.

Tassa meilla suomalaisilla on selvasti annettavaa niin kansallisesti kuin kansainvélisesti. Meilla ei ole
periaatteiden tasolla suuria ristiriitoja tai nakemyseroja, vaan me eri yhteiskunnan toimijat jaamme hyvin
pitkalle tAm&n agendan. Kumppanuus ja yhteisty6 ovat pienen maan vahvuuksia ja tata viestia meidan
tulisi yhdessa valittaa myds ulospain kansainvalisilla foorumeilla.

Hallituksen kehityspoliittisen ohjelman mukaan tavoitteenamme on vahvistaa kaikkien kehitysrahoittajien ja
toimijoiden yhteistyota ja koordinaatiota. Tyonjako ja tdydentévyys ovat avainsanoja. Meidan on sovittava
ja tiedettava kuka tekee mitda, missa ja milloin. Esim. EU-tasolla jasenmaiden kesken on edettava
kansallisten avustusohjelmien koordinoinnissa seka tehtavien ja vastuiden jaossa. Nain valtetaan
paallekkaisyyksia ja lisdtdan toiminnan johdonmukaisuutta ja viime kddessa saadaan aikaan parempia
tuloksia.

Lopuksi korostaisin, etté kehityspoliittinen johdonmukaisuus on parempien tulosten aikaansaamisessa
aivan oleellista. Politikkajohdonmukaisuutta tarvitaan seké meidan — avunantajamaiden — etta
kehitysmaiden omissa politiikkalinjauksissa ja kaytannon toiminnassa. Johdonmukaisuus toteutuu, kun eri
politikka-alojen linjaukset ja toiminta tukevat kehityspolitiikan tavoitteita kdyhyyden poistamisessa ja
kestavassa kehityksessa.

Suomessa johdonmukaisuuden tarkeys ymmarretaan ja olemme luoneet mekanismeja kansallisella tasolla
edistaa johdonmukaisuutta. Suomi on ollut asiassa edellékavija myds EU:ssa ja OECD:ssa ja saanut siita
runsaasti kiitosta (mm. OECD/DACIin tutkinnassa). Kaytannon tydssa on edelleen haasteita, mutta
Suomen kansainvélisestikin tunnustetut edistysaskeleet toimivat kannustimina jatkaa ja kehittéaa tyota
edelleen.

Paatan puheenvuoroni painottamalla, ettd kaikkien suomalaisen yhteiskunnan toimijoiden panos
kehityspolitiikan ja kehitysyhteistydn toteuttamiseksi on tarkeaa ja toivottavaa. Ulkoministeriossa olemme
aktiivisesti kannustaneet yhteiskunnan eri toimijoita mukaan kehityspolitiikan toimeenpanoon ja néin
tulemme tekemaan myads jatkossa. Kehityspolitiikka — ja sen osana kehitysyhteistyd — on investointia
tulevaisuuteen.
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